
화학물류는경쟁력의원천
화학제품의경쟁력요인을꼽으라면보통은원유가격과원유등락에따른나프타가격을첫째요인으로내세울
것이다.
그러나 원유나 나프타 가격은 특정국가에만 적용되는 것이 아니라 세계 각국이 공통적으로 적용받는다는 점에
서엄격히말하면경쟁력요인이라고할수없다. 아시아나미국이나유럽도유종에따라차이가있을뿐원유가
격등락의영향을똑같이받기때문이다.
물론 중동이나 미국은 석유화학 원료로 나프타보다는 주로 에탄을 사용한다는 점에서 나프타 가격이 올라가면
에탄크래커의경쟁력이높아지고반대로나프타가격이떨어지면에탄크래커의경쟁력이낮아진다고볼수있
다.
즉, 나프타나 천연가스(에탄)는 제조코스트에 미치는 영향이 크기 때문에 원천적인 경쟁력 요인으로 작용하고
있고 어느 가격수준에 구매하느냐에 따라 경쟁력을 좌우할 수 있지만 석유화학기업들이 자체적인 노력으로 코
스트를낮추는데한계가있기때문에일반적인경쟁력요인으로분류할수는없는것이다.
나프타 또는 에탄 코스트를 별개로 산정하면 화학제품 가격경쟁력에 미치는 요인으로 흔히들 임금수준과 마케
팅능력, 기술서비스를들고있다. 표면적으로나타나는요인에치중하고있기때문일것이다.
그러다 보니 물류가 경쟁력을 좌우하는 코스트 요인임에도 불구하고 물류를 경쟁력 요인으로 중요하게 생각하
는화학기업은많지않다.
무역협회가 수출물류비를 조사한 결과 원료 조달에서 생산, 공장→항만·공항 또는 국내 항만·공항→수입지
항만·공항에이르기까지전체물류코스트를파악하고있는수출기업이 19.7%로 20%에도미치지못하고있
는점이잘지적해주고있다.
수출 경쟁력의 핵심요소인 조달물류비와 생산물류비 산정을 등한시하고 있다는 증거로 물류체계를 획기적으로
개선하지 않고서는 수출원가를 낮춰 경쟁력을 높이는 작업이 공염불에 그칠 가능성이 상당한 것으로 나타나고
있다.
특히, 화학제품은수출액이나수입액에서물류비가차지하는비중이공히 10%를넘고있고선진화학기업들의
7-8%와비교하면 2-3%p 이상차이가나경쟁력을잠식하는가장큰요인으로분석되고있다.
2004년 수출물류비 비중도 화학제품은 평균 10.7%로 농수산물이나 생활용품을 제외하면 철강금속(9.4%),
전기전자(7.7%), 섬유류(8.4%), 플래스틱(8.9%)을모두상회했다. 
수출물류비가 1995년 16.5%에서 1999년 12.5%, 2004년 9.1%로 대폭 개선됐고, 전체 기업물류비 역시
1994년 14.3%에서 1999년 12.5%, 2003년 9.9%로 낮아졌음에도 불구하고 화학제품 물류비 비중은
10%를넘고있는것은문제점이아닐수없다.
화학제품은 수출물류비 중 운송비가 74.6%로 절대적이고 이어 보관·재고비용(7.1%), 수출포장비(5.5%),
통관비(5.5%), 하역비(3.8%), 물류정보비(3.6%)로 나타나고 있고, 플래스틱 역시 운송비가 75.4%로 절대
적인 가운데 수출포장비가 11.0%로 상대적으로 높고 보관·재고비용 5.3%에 통관비 3.5%, 하역비 2.8%,
물류정보비 2.0%를나타냈다.
수입물류비비중은플래스틱이상대적으로높게나타났는데화학제품이수입액의 10.3%를 차지한 반면, 플래
스틱은 11.5%에 달했다. 수입물류비 비중은 철강금속이 7.7%로 가장 낮았고 농수산물과 생활용품을 제외하
면전체평균 10.0%를약간넘는수준이다.
화학제품 수입물류비는 국제운송비 50.4%에 내륙운송비 30.3%, 항만부대비 10.5%로 운송 관련비용이
90%를넘고있고, 플래스틱은국제운송비가 35.0%에불과한반면, 내륙운송비가 44.3%로높았고항만부대
비도 11.7%에달했다.
국제운송비는 자체적으로 조절할 수 없다고 하더라도 내륙운송비나 통관 또는 항만 부대비용은 줄일 수 있고,
특히수출포장비는감축할수있는여지가상당하다.



수출물류비비중 2-3%p 차이가곧바로가격경쟁력과연결된다는점은크게강조하지않아도될것이다.
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