
<나프타 가격>

나프타 공급과잉 추세속
비중차·금리차·운임 이중책정
정유사 부당이득 연 6 4 4억원 달해
최근 국내외 석유화학산업이 수급불균형으로 몸살을 앓고 있는 가운데, 이를 극복하기 위한 대책마

련에 고심하고 있다.

석유화학업체들은 공급과잉으로 인한 손실을 조금이라도 줄이기 위해 경쟁력 제고 방안을 적극 추

진중이며, NCC의 경우 고정비를 제외하고 원가의 8 0 ~ 8 5 %를 차지하고 있는 나프타 비용 절감에 초

점이 모아지고 있다.

일본에서도 오랫동안 진행되어온「나프타 전쟁」은 최근 석유화학 경기침체에 따라 더욱 쟁점화 되

는 추세로, 비중비와 이자비 절감을 위해 정유사와 치열한 신경전을 벌이고 있다.

이에반해 국내에서는 C&F Japan가격을 Singapore FOB가격과의 중간가격인 C&F Korea 가격으로,

또 용량가격을 중량가격으로 전환, 손실을 줄이는 방안이 쟁점으로 부각되고 있다.

석유화학 제품은 과거에 원가가격(코스트＋마진)의 지배를 받아왔으나, 최근들어 원가와는 상관없이

국제가격 즉 시장가격에 따라 가격이 결정, 국내 석유화학산업은 높은 원료비와 낮은 제품가격의 이

중고를 겪고 있다.

9 2년 1 / 4분기 현재 국내 나프타가격은 평균 톤당 1 9 7달러인데 비해 에틸렌가격은 4 6 4달러, PE가격

은 미국 C P기준 톤당 6 8 7달러, SM은 5 4 9달러에 거래되고 있는 것으로 알려졌다.

이는 8 9년 국내 나프타가격이 톤당 1 7 1달러일 때의 에틸렌(국내기준) 479달러, PE(미국 CP) 998달

러, SM(미국 CP) 904달러와 비교하면 원료가격은 크게 오른데 비해 제품가격은 폭락된 것이다.

석유화학의 높은 원료비와 낮은 제품가격의 불균형은 과잉투자에 따른 무분별한 설비건설에 원인이

있으나, 이러한 설비투자는 석유화학제품의 공급과잉 현상을 불러오고, 공급과잉은 가격폭락으로 이

어져 석유화학업체는 연쇄적 경영위기에 봉착해 있는 실정이다.

이에 N C C업체들은 원가의 절대비중을 차지하고 있는 나프타가격 절감을 통해 기초유분 및 합성수

지를 비롯 석유화학 유도품의 경쟁력 제고를 모색하고 있다.

석유화학 공급과잉·가격폭락 고전 원가절감 차원 나프타 가격인하 요구
현행 국산 나프타가격 결정방식은 지난 8 8년 운임을 포함한 일본가격(C&F Japan)을 기준으로 채

택, 이 가격에 4 . 4 %를 가산하여 매월 연동하는 방식으로 운용되어 왔다.

원래 국내 나프타가격은 석유류의 최고가격 고시제하에서 석유산업의 사후 정산제도를 통한「자기

자본이익률」을 보장해 주기 위한 경직적인 유가체계에 따라 결정돼 왔다.

따라서 현행 국산 나프타가격 결정방식은 동자부가 원유가 상승시에 석유류 제품가격을 조정하면서

나프타가격의 국제가 수준 및 석유화학업계 실정을 고려, 조정하였으나 실수요자는 나프타를 수입하

고 생산자는 수출하는 행태가 속출하자 지난 8 4년1 1월 이후 C&F Japan가에 연동하는 방식을 채택

하게 되었다.

당초에는 C&F Japan가와 ±5% 이상 차이가 날 때에 한해 3개월마다 조정하는 방식을 채택하였으

나, 85년1 0월 C&F Japan가에 매월 연동하는 방식으로 전환했으며, 다시 8 8년7월 현행방식인 C & F

J a p a n가에 4 . 4 %를 가산하여 매월 연동하는 방식으로 변경, 시행되어 왔다.

이러한 나프타가격 결정방식은 우선 일차적으로 시행 과정상 운송비를 포함시키는 문제로 인해 마

찰이 야기돼왔다. 즉 국산 나프타가격을 인상시키기 위해 수입 나프타가격을 인도기준 가격( L a n d e d

C o s t )으로 일치시킨다는 배경하에 유가자율화 및 환율 연동제 방침의 일환으로 나프타가격 자율화



를 시행하기전 정유사의 원유도입시 발생하는 수입 제비용을 석유화학업계에 전가하고자 하는 부문

이 논란의 소지가 되어 왔다.

따라서 수입제비용 기준치인 1 . 0 1 9 %는 실제 수입부대비보다 높고, 정유사가 수출할 경우 수출가격

에는 반영될 수 없는 비용을 국내 석유화학 업체에 부담시키는 것으로, 이는 시장원리에 맞지 않다

는 지적이다.

구 분

9 1 . 1월

2월

3월

4월

5월

6월

7월

8월

9월

1 0월

1 1월

1 2월

소 계

9 2 . 1월

2월

3월

4월

소 계

합 계

구매물량(㎘)

4 2 3 , 1 9 9

3 7 9 , 2 7 2

3 4 9 , 1 4 4

3 8 3 , 5 4 8

4 5 0 , 9 1 0

3 3 9 , 8 6 1

4 1 3 , 7 5 5

4 3 0 , 0 9 9

3 8 7 , 4 2 9

4 6 0 , 0 8 3

4 6 9 , 6 2 3

4 5 3 , 8 6 7

4 , 9 4 0 , 7 9 0

4 9 0 , 3 1 7

4 8 4 , 9 9 4

5 9 1 , 9 4 5

5 2 7 , 0 3 0

2 , 0 9 4 , 2 8 6

7 , 0 3 5 , 0 7 6

물량손실(㎘) )

1 8 , 5 9 7

1 4 , 0 6 1

1 1 , 6 2 0

1 5 , 5 7 7

1 7 , 4 0 5

1 3 , 5 9 9

1 1 , 0 1 7

1 1 , 4 8 4

9 , 6 4 6

1 3 , 6 9 5

1 4 , 6 2 1

1 5 , 5 0 7

1 6 6 , 8 3 2

1 1 , 1 2 4

1 1 , 2 2 5

1 3 , 9 8 0

1 1 , 9 8 9

4 8 , 3 1 8

2 1 5 , 1 5 0

구입단가(  / ㎘)

1 4 3 , 1 5 0

1 4 6 , 2 0 0

1 1 8 , 6 4 0

1 1 2 , 7 7 0

1 0 8 , 0 8 0

1 1 0 , 8 9 0

1 0 8 , 9 8 0

1 0 8 , 3 8 0

1 1 0 , 9 9 0

1 1 3 , 3 3 0

1 1 5 , 5 6 0

1 1 6 , 9 3 0

1 0 6 , 6 4 0

1 0 5 , 9 8 0

1 0 6 , 6 0 0

1 0 3 , 2 8 0

손실금액(  )

2 , 6 6 2 , 1 7 2 , 4 2 0

2 , 0 5 5 , 7 7 5 , 3 8 1

1 , 3 7 8 , 5 8 4 , 8 6 4

1 , 7 5 6 , 6 5 9 , 5 5 5

1 , 8 8 1 , 1 5 8 , 9 5 0

1 , 5 0 8 , 0 2 9 , 8 9 0

1 , 2 0 0 , 6 5 6 , 9 7 9

1 , 2 4 4 , 6 8 5 , 8 5 4

1 , 0 7 0 , 6 5 2 , 5 7 3

1 , 5 5 2 , 1 0 6 , 7 2 5

1 , 6 8 9 , 5 7 3 , 5 3 9

1 , 8 1 3 , 2 6 9 , 8 7 8

1 9 , 8 1 3 , 3 2 6 , 6 0 8

1 , 1 8 6 , 2 6 4 , 1 9 0

1 , 1 8 9 , 6 1 1 , 5 9 8

1 , 4 9 0 , 2 3 5 , 4 3 3

1 , 2 3 8 , 2 5 0 , 7 5 2

5 , 1 0 4 , 3 6 1 , 9 7 3

2 4 , 9 1 7 , 6 8 8 , 5 8 2

<표2> 비중차이에 따른 국내 나프타손실액

구 분

현행방식

공식가

비중차손등

실제가격

M O P J

M O P S

M O P S＋F R T

M O P J×5 0 %

M O P S×5 0 %

M O P J×5 0 %

M O P S×2 5 %

MOP AG×2 5 %

M O P S＋W / S

×A F R A

정유사 수출가

1 9 8 8 . 6월

1 6 2 . 3 1

1 3 . 6 4

1 7 5 . 9 5

1 5 9 . 2 8

1 4 8 . 8 6

1 5 6 . 8 6

1 5 4 . 0 7

1 5 1 . 5 2

1 6 3 . 5 1

1 5 4 . 2 8

1 9 8 9 . 6월

1 7 2 . 4 7

1 3 . 6 4

1 8 6 . 1 1

1 6 9 . 2 5

1 5 5 . 3 9

1 6 3 . 3 9

1 6 2 . 3 2

1 6 0 . 4 3

1 6 1 . 8 0

1 6 4 . 2 8

1 9 9 0 . 6월

1 4 6 . 7 7

1 3 . 6 4

1 6 0 . 4 1

1 4 4 . 0 3

1 2 4 . 8 7

1 3 2 . 8 7

1 3 4 . 4 5

1 3 4 . 1 2

1 3 1 . 1 7

1 4 0 . 0 3

1 9 9 1 . 6월

2 1 1 . 9 8

1 3 . 6 4

2 2 5 . 6 2

2 0 8 . 0 3

1 9 5 . 7 7

2 0 3 . 7 7

2 0 1 . 9 0

2 0 1 . 0 0

2 0 1 . 6 7

2 0 4 . 0 3

1 9 9 2 . 6월

2 1 6 . 0 9

1 3 . 6 4

2 2 8 . 7 3

2 1 2 . 0 6

1 9 7 . 7 4

2 0 5 . 7 4

2 0 4 . 9 0

2 0 4 . 7 3

2 0 2 . 3 0

2 0 8 . 0 6

비 고

M O P J×1 . 0 1 9

연안운임 8 $ / M T계상

S'PORE-YOSU 92년

W / S ( U S $ 4 . 6 2 / M T )×

해당월 AFRA(LRI SIZE)

M O P J - 5 $ / M T

<표1> 나프타가격 공식 평가
(단위:달러/톤)



또 현행 기준가격인 C&F Japan은 중량가격(톤당 달러기준)으로 거래되고 있으나, 이에 연동 판매

되는 국산 나프타가격은 용량가격(ℓ당 원기준)으로 거래되고 있다. 이를 환산할 경우 비중 0 . 7 0 6 7

을 기준하여 톤당 8 . 9배럴을 적용하고 있으나, 실제 공급되는 국산 나프타 비중은 0 . 6 7을 밑돌고 있

는 실정이다.

이는 최근들어 정유사들이 B T X공장 가동으로 Heavy 나프타의 수요가 늘자 대부분 N C C업체에

Light 나프타를 공급함에 따라 논란이 되고 있는 현상으로 극동정유가 0.695 수준의 비중을 보이고

있는 것을 제외하고 경인에너지 0.65~0.66, 쌍용정유 0.64~0.66, 호남정유 0.67~0.68 등 0.67 이하의

비중을 보이고 있다.

따라서 비중저하로 인한 물량손실도 석유화학 업체가 원가절감 차원에서 해결해야 할 과제로 지적

되고 있다.

또 인도기준 가격은 운임이 포함된 것으로 쌍용정유·경인에너지·극동정유 등은 연안수송 운임이

40%, 즉 톤당 2 . 5 0 ~ 4 . 0 0달러를 석유화학 업체에 부담시키고 있으며, 호남정유는 수요자가 이송배관

시설을 갖추고 있는 상황임에도 인도기준 가격을 적용, 운임 전액을 재부담시키고 있어 이 부분도

석유화학업체의 부담요소로 작용하고 있다.

정유사의 나프타 국내 판매가격과 수출가격을 비교했을 때도 크게 차이를 보여 이 부분 또한 불만

요인으로 작용하고 있다.

따라서 국제가격(일본가격)에 연동되는 점, 국제가에 수입 제비용의 가산, 비중저하에 의한 물량손

실 및 금액손실은 물론 운임의 이중부담, 결제조건의 분리 등 불합리한 요인이 석유화학 업체의 원

가절감 쟁점으로 부각되고 있다.

일본에서도 나프타 전쟁이 재현될 기미를 보여, 일본산 나프타를 의무적으로 사용토록 되어 있는 현

상황에서 일본이 향후 나프타 공급과잉을 전망, 세금제도 및 비축제도의 변경 등을 꾀해, 국제가보

다 비싼 일본산 나프타가격을 인하하는데 박차를 가하고 있어 관심이 되고 있다.

일본의 현행 나프타가격 체계는 당분간 CIF 평균도입가에 ㎘당 2 0 0 0엔의 프리미엄을 얹어 석유회사

가 석유화학 회사에 판매하는 방식으로, 일본 석유화학 업체는 8 9년부터 단계적으로 폐지돼 9 3년말

해제되는 일본산 나프타의 민간비축의무( 9 0일분) 철폐를 앞당겨 8 0 0엔의 비축비, 800엔의 이자비용

9 1 . 1월

2월

3월

4월

5월

6월

7월

8월

9월

1 0월

1 1월

1 2월

평균

9 2 . 1월

2월

3월

평균

C&F JAP. MEAN

( U S $ / M T )

2 8 3 . 8 7

2 2 5 . 4 0

2 1 5 . 1 7

2 0 5 . 6 0

2 1 1 . 5 2

2 0 7 . 6 5

2 0 4 . 9 0

2 1 0 . 4 8

2 1 2 . 0 5

2 1 3 . 2 8

2 1 4 . 8 6

1 9 4 . 1 4

2 1 6 . 5 8

1 9 2 . 2 1

1 9 2 . 6 4

─

1 9 2 . 4 3

U S $ / M T

2 8 1 . 8 7

2 8 6 . 9 6

2 3 1 . 7 1

2 1 9 . 1 7

2 0 9 . 9 3

2 1 5 . 5 0

2 1 1 . 7 7

2 0 9 . 4 7

2 1 3 . 9 2

2 1 5 . 2 7

2 1 7 . 4 3

2 1 8 . 8 1

2 2 7 . 6 5

1 9 8 . 6 7

1 9 5 . 8 6

1 9 6 . 3 0

1 9 6 . 9 4

원/ℓ

1 4 3 . 1 5

1 4 6 . 2 0

1 1 8 . 6 4

1 1 2 . 7 7

1 0 8 . 0 8

1 1 0 . 8 8

1 0 8 . 9 8

1 0 8 . 3 8

1 1 0 . 9 8

1 1 3 . 2 8

1 1 5 . 5 1

1 1 6 . 9 3

1 1 7 . 8 2

1 0 6 . 7 4

1 0 5 . 9 8

1 0 6 . 6 0

1 0 6 . 4 4

국내가격
구 분

<표4> 국내 나프타가격 추이

9 2 . 6월

4월

2월

9 1 . 1 2월

1 0월

평균

W / S

(MR SIZE)

1 5 7 . 9

1 5 9 . 3

1 9 6 . 9

1 7 4 . 5

1 7 0 . 6

1 7 1 . 8

W/S 100

5 . 4 0

4 . 5 0

5 . 4 0

6 . 1 4

6 . 1 4

5 . 7 0

F R T

8 . 5 3

8 . 6 0

1 0 . 6 3

1 0 . 7 1

1 0 . 4 7

9 . 7 9

W/S 100

4 . 6 2

4 . 6 2

4 . 6 2

5 . 3 1

5 . 3 1

4 . 9 0

F R T

7 . 2 9

7 . 3 6

9 . 1 0

9 . 2 7

9 . 0 6

8 . 4 2

1 . 2 4

1 . 2 4

1 . 5 3

1 . 4 4

1 . 4 1

1 . 3 7

가격차이
S ' P O R E - Y O K O H A M A

구 분
S ' P O R E - Y O S U

<표3> 구간별 나프타운임 비교
(단위:달러/톤)



및 4 0 0엔의 세금·기타 비용을 절감하는데 주력하고 있다.

이는 걸프사태 이후 석유회사의 원유처리 확대에 따른 나프타 공급증가로 9 1년 현재 나프타 공급능

력이 4 1 0 0만㎘ 규모에 달해 3 0 0만㎘가 남아도는 등 공급과잉 양태가 전개되고 덤핑판매가 성행하자

일본 석유화학기업들은 석유화학 유도품의 국제경쟁력 강화 차원에서 실질적인 나프타 가격인하를

요구하고 있는 것으로, 이러한 점은 국내 및 일본 석유화학기업의 공통된 인식으로 지적되고 있다.

한편, 국내 석유화학업체의 이러한 입장표명에 대해 정유사는 우선 국내가격과 수입가격의 차이에

대해 산유국의 수출 T e r m가격이 현실적으로 MOPJ+3~6% 수준에서 요구되고 있으며, 수급이 타이

트할 때는 국제 스파트시장에서의 프리미엄이 MOPJ+1~6% 까지도 형성돼 석유화학 업체의 수입

가격이 국내가격보다 유리하지 않다고 지적하고 있다.

또 유가자유화 품목인 나프타가격을 인하하면 유가관리 특성상 나프타가격에서 손해를 보는만큼 타

유종의 가격상승 요인으로 작용, 석유화학산업의 경쟁력 강화를 위해 다른 제조업체나 소비자가 피

해를 볼 수도 있다고 지적하고 있다.

H e a v y와 Light 나프타 사용에 따른 비중손실 문제에 관해서도 Heavy 나프타보다는 Light 나프타를

사용할 때 에틸렌 제품 생산수율이 향상, 제품의 생산성 측면에서 유리하다고 지적하고 있다.

반면, 석유화학 업체는 국산가격이 C&F Japan 가격에 1.9% 가산되어 결정된 상태에서 비중손실,

환율적용상의 불리, 국내 수송비 분담, 결제조건의 불리 등 불이익을 감안할 때 수입이 톤당 약 1 0

달러 이상 유리하다고 반발하고 있다.

또 일본과 한국의 수송거리 차이로 실제운임이 톤당 1 ~ 2달러 낮은데도 일본 가격에 연동되어 한국

도착도 가격이 높게 평가됨에 따라 나프타가격 안정기에도 한국 도착도가격이 일본가격보다 톤당

2 ~ 3달러 비싸다고 주장하고 있다.

따라서 국산 나프타 일일 사용량을 1 0만b b l로 보고 Conversion factor로 톤당 bbl 환산치 6.9, 비중

0 . 7 0 6 7을 기준, C&F Japan 톤당 U S D (환율 7 9 0원기준)로 계산할 때, 총 손실 규모는 6 4 4억여원에 달

하는 것으로 추정되고 있다.

비중 0.69 이하시 제품은 평균 2 . 4 2 %가높기 때문에 현행 나프타 가격기준 톤당 4 . 8 4달러가 비싸, 1년

간 국내 총 N C C기업의 손실액( 1 0 0 , 0 0 0 B / D×3 6 5÷8 . 9×4 . 8 4달러)은 1 5 7억원에 달하며, 가산비용 1 . 9 %

적용에 따른 손실액은 톤당 3 . 8 4달러로 총 손실 규모는 1 2 4억원( 1 0 0 , 0 0 0 B / D×3 6 5÷8 . 9×3 . 8 4달러)으로

추정되고 있다.

연도

1 9 8 8

1 9 8 9

1 9 9 0

1 9 9 1

1 9 9 2

종 류

CRUDE, WTI

NAPHTHA, C&F JAPAN

NAPHTHA, CIF NWE

CRUDE, WTI

NAPHTHA, C&F JAPAN

NAPHTHA, CIF NWE

CRUDE, WTI

NAPHTHA, C&F JAPAN

NAPHTHA, CIF NWE

CRUDE, WTI

NAPHTHA, C&F JAPAN

NAPHTHA, CIF NWE

CRUDE, WTI

NAPHTHA, C&F JAPAN

NAPHTHA, CIF NWE

1월

1 7 . 1 5

1 4 1 . 9 2

1 4 8 . 6 6

1 8 . 0 0

1 5 6 . 4 5

1 5 7 . 5 5

2 2 . 9 5

1 8 1 . 9 5

1 9 2 . 6 6

2 5 . 2 9

2 8 1 . 6 1

2 7 3 . 5 7

1 8 . 8 0

1 9 2 . 6 1

1 8 4 . 4 5

2월

1 6 . 7 5

1 5 1 . 8 1

1 5 1 . 0 2

1 7 . 8 0

1 6 0 . 1 3

1 6 1 . 1 8

2 1 . 5 5

1 7 9 . 8 9

1 9 0 . 4 5

2 0 . 4 9

2 2 7 . 3 9

2 2 0 . 5 0

1 7 . 9 7

1 9 2 . 1 3

1 8 3 . 2 0

3월

1 6 . 2 0

1 4 3 . 0 8

1 3 9 . 4 6

1 9 . 4 0

1 7 8 . 3 2

1 7 3 . 0 7

2 0 . 3 0

1 7 9 . 6 8

1 7 4 . 7 5

1 9 . 8 9

2 1 5 . 0 8

2 1 4 . 3 9

1 8 . 9 2

1 8 5 . 1 8

1 7 2 . 2 3

4월

1 7 . 8 5

1 6 8 . 4 7

1 5 5 . 0 6

2 0 . 9 5

1 8 6 . 3 3

1 8 0 . 7 0

1 8 . 8 0

1 6 9 . 2 3

1 6 4 . 7 1

2 0 . 8 0

2 0 6 . 0 2

1 9 5 . 0 9

2 0 . 2 3

1 8 7 . 8 1

1 7 9 . 3 3

5월

1 7 . 4 0

1 7 4 . 5 8

1 6 2 . 3 5

2 0 . 0 5

1 7 7 . 0 0

1 7 9 . 0 9

1 7 . 8 5

1 5 9 . 2 3

1 5 5 . 6 0

2 1 . 1 0

2 1 1 . 4 8

2 0 6 . 2 6

2 0 . 9 8

1 9 6 . 6 9

1 8 8 . 7 1

6월

1 6 . 5 5

1 5 9 . 2 8

1 5 5 . 5 5

2 0 . 0 0

1 6 9 . 2 5

1 6 7 . 5 9

1 7 . 2 0

1 4 4 . 0 3

1 4 4 . 9 3

2 0 . 2 5

2 0 8 . 0 3

1 8 7 . 3 8

2 2 . 3 7

2 1 2 . 1 9

2 0 0 . 6 1

7월

1 5 . 5 0

1 4 2 . 2 7

1 4 1 . 4 5

1 9 . 7 5

1 6 2 . 5 3

1 6 0 . 9 7

2 1 . 2 0

1 5 7 . 2 7

1 5 7 . 5 2

2 1 . 3 6

2 0 5 . 5 6

1 8 8 . 6 3

─

─

─

8월

1 5 . 5 5

1 3 7 . 7 4

1 3 7 . 1 0

1 8 . 5 5

1 5 5 . 3 1

1 5 3 . 9 3

2 7 . 3 3

2 8 0 . 1 1

2 6 8 . 1 3

2 1 . 6 9

2 0 9 . 6 4

2 0 5 . 4 8

─

─

─

9월

1 4 . 4 5

1 2 8 . 7 3

1 3 1 . 3 0

1 9 . 6 0

1 5 9 . 7 8

1 5 5 . 6 7

3 3 . 8 5

3 5 1 . 6 8

3 2 6 . 4 5

2 1 . 8 4

2 1 1 . 9 0

2 0 4 . 7 3

─

─

─

1 0월

1 3 . 8 0

1 2 1 . 4 5

1 2 8 . 6 4

2 0 . 1 0

1 5 7 . 2 3

1 5 5 . 6 1

3 5 . 9 2

3 5 5 . 4 8

3 4 3 . 0 4

2 3 . 0 5

2 1 3 . 4 2

2 1 5 . 5 5

─

─

─

1 1월

1 4 . 0 0

1 3 4 . 5 2

1 3 3 . 4 1

1 9 . 8 0

1 5 6 . 4 2

1 6 1 . 2 5

3 2 . 4 6

2 9 8 . 3 8

2 9 9 . 1 1

2 2 . 4 5

2 1 4 . 7 3

2 1 2 . 6 6

─

─

─

1 2월

1 6 . 3 0

1 4 6 . 8 2

1 3 9 . 0 0

2 1 . 1 0

1 6 9 . 4 0

1 6 5 . 3 7

2 7 . 3 4

2 7 6 . 6 1

2 6 2 . 3 9

1 9 . 5 4

1 9 4 . 7 4

1 8 4 . 1 7

─

─

─

<표5> 원유가격과 나프타가격 비교
(단위:CW;U$/bbl, NJ·N N ; U $ / M T )



또 운임비에 따른 손실은 운임비가 톤당 2 ~ 4달러 수준임을 감안할 때 9 7억원( 1 0 0 , 0 0 0 B / D×3 6 5÷8 . 9

×3달러/톤)에 이를 것으로 추정되며, 금리차에 따른 손실액은 Seller's Usance 40일, 은행 6 0일 등 총

1 0 0일을 기준할 때 수입은 9 0일간 리보금리 5% 수준에 불과한데 비해 국내 조달금리( 8 5일 기준)는

2 0 %로 국내금리와 약 1 5 %의 차이를 보여, 이를 감안할 때 손실액은 2 6 6억원( 1 0 0 , 0 0 0 B / D×3 6 5÷8 . 9

×2 0 0달러/톤×1 5 %×1 0 0 / 3 6 5 )에 달할 것으로 추정된다.

1 9 8 9 1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2

1 1 0

1 0 8

1 0 6

1 0 4

1 0 2

1 0 0

9 8

9 6

9 4

9 2

9 0

8 8

8 6

8 4

8 2

8 0

7 8

7 6

수입가격

국내가격

<그림1> 국내 나프타가격과수입가격 비교

주) 국내가격 1 0 0기준시 수입가격

연도

1 9 8 8

1 9 8 9

1 9 9 0

1 9 9 1

1 9 9 2

구 분

국 내

수 입

국 내

수 입

국 내

수 입

국 내

수 입

국 내

수 입

1월

1 3 9 . 1 1

1 3 1 . 3 9

1 5 3 . 2 8

1 5 1 . 0 1

1 7 6 . 8 6

1 7 5 . 6 2

2 8 1 . 8 7

2 8 2 . 8 0

1 9 8 . 4 4

2 0 7 . 5 9

2월

1 4 1 . 9 2

1 4 4 . 6 0

1 6 3 . 3 4

1 5 9 . 1 0

1 8 9 . 9 6

1 7 6 . 8 5

2 8 6 . 9 6

─

1 9 5 . 8 6

2 0 3 . 5 6

3월

1 5 1 . 8 1

1 4 4 . 7 7

1 6 7 . 1 7

1 8 1 . 3 2

1 8 7 . 8 1

1 8 2 . 0 5

2 3 1 . 7 1

2 2 0 . 7 2

1 9 6 . 3 0

1 9 4 . 4 3

4월

1 4 3 . 0 8

1 3 8 . 9 0

1 8 6 . 1 7

─

1 8 7 . 5 8

1 7 8 . 4 1

2 1 9 . 1 7

─

1 8 8 . 7 5

1 9 4 . 2 7

5월

1 6 8 . 4 7

1 6 1 . 8 6

1 9 4 . 5 3

1 8 0 . 9 0

1 7 6 . 6 8

1 7 1 . 5 9

2 0 9 . 9 3

2 1 0 . 6 7

1 9 1 . 0 8

1 8 8 . 9 3

6월

1 7 4 . 5 8

1 7 1 . 2 0

1 8 3 . 5 8

1 7 2 . 8 4

1 6 6 . 2 3

1 4 5 . 9 9

2 1 5 . 5 0

2 1 4 . 3 0

2 0 0 . 5 7

1 8 8 . 4 3

7월

1 5 9 . 2 8

1 4 7 . 2 4

1 7 6 . 7 0

1 6 9 . 2 0

1 5 0 . 3 7

1 4 4 . 0 4

2 1 1 . 7 7

2 1 6 . 1 0

─

─

8월

1 4 2 . 2 7

1 4 2 . 5 0

1 6 9 . 6 8

1 5 5 . 4 1

1 6 4 . 1 9

1 6 3 . 1 5

2 0 9 . 4 7

2 1 2 . 4 1

─

─

9월

1 3 7 . 7 4

1 2 9 . 3 0

1 6 2 . 1 4

1 6 2 . 6 5

2 9 2 . 4 4

3 0 9 . 3 6

2 1 3 . 9 2

2 0 7 . 0 0

─

─

1 0월

1 3 4 . 4 1

1 2 6 . 2 1

1 6 6 . 8 1

1 5 9 . 6 0

3 6 7 . 1 5

3 5 9 . 2 3

2 1 5 . 9 8

2 2 9 . 5 2

─

─

1 1월

1 2 6 . 8 0

1 3 6 . 3 8

1 6 4 . 1 4

1 5 8 . 0 2

3 7 1 . 1 3

2 8 7 . 5 0

2 1 7 . 4 7

2 2 4 . 4 9

─

─

1 2월

1 4 0 . 4 4

1 3 1 . 8 0

1 6 3 . 3 0

1 6 0 . 3 0

3 1 1 . 5 1

3 1 4 . 5 6

2 1 8 . 8 1

2 2 2 . 3 1

─

─

(단위:달러/톤)
<표6> 국내 나프타가격과 수입가격 비교



따라서 비중차·가산비용·운임·이자 등을 고려한 N C C업체의 연간 손실액은 대략 6 4 4억원에 이르

고 있다는 지적이다.

석유화학 업체가 경영악화의 위기속에서 이러한 손실규모를 어떻게 줄여나가느냐 하는 것이 향후

석유화학 업체의 경쟁력 제고 방안중 큰 비중을 차지할 것으로 보여 석유회사와 석유화학 업체의

끊임없는 논란이 예상되고 있다.

이러한 논란은 유가관리 및 정유사 관리는 동자부가, 석유화학 업체는 상공부가 관리·통제하고 있

는 등 관련 부처의 입김도 크게 작용할 것으로 보여 단 시간내 문제가 해결될 것으로 보이지 않고

있다.

1 / 4분기

2 / 4분기

3 / 4분기

4 / 4분기

9 1년계

9 0년계

증감률

1 / 4분기

2 / 4분기

3 / 4분기

4 / 4분기

9 1년계

9 0년계

증감률

8 , 5 1 9

7 , 8 9 8

7 , 7 2 3

1 0 , 2 8 2

3 4 , 4 2 2

─

─

5 9 4

4 5 1

9 8 5

5 2 8

2 , 5 5 8

─

─

유공

3 , 4 0 4

4 , 3 9 1

4 , 8 4 2

6 , 3 4 5

1 8 , 9 8 2

1 1 , 9 3 5

1 5 9

─

1 , 3 2 4

8 3 0

1 , 1 0 7

3 , 2 6 1

6 5 4

4 9 8 . 6

호남정유

5 , 2 0 8

3 , 4 5 7

3 , 3 4 9

5 , 2 7 3

1 7 , 2 8 7

1 6 , 3 3 0

1 0 5 . 9

─

─

─

─

─

1 , 2 9 5

─

경인

3 8 0

3 2 0

2 3 2

8 9

1 , 0 2 1

9 8 4

1 0 7 . 7

─

─

─

─

─

─

─

쌍용정유

2 , 1 0 4

3 , 3 2 7

2 , 8 0 2

3 , 0 8 7

1 1 , 3 2 0

1 , 6 0 9

7 0 3 . 5

─

7 4 0

3 5 4

─

1 , 0 9 4

4 8 7

2 2 4 . 6

극동

6 3 1

7 5 0

1 , 5 1 8

1 , 6 7 1

4 , 5 7 0

3 , 6 0 0

1 2 6 . 9

─

─

2 0 9

9 3 3

1 , 1 4 2

1 2 2

9 3 6 . 1

합계

1 1 , 7 2 7

1 2 , 2 4 5

1 2 , 7 4 3

1 6 , 4 6 5

5 3 , 1 8 0

3 4 , 4 2 2

1 5 4 . 5

─

2 , 0 6 4

1 , 3 9 3

2 , 0 4 0

5 , 4 9 7

2 , 5 5 8

2 1 4 . 9

1 3 7 . 7

1 5 5 . 0

1 6 5 . 0

1 6 0 . 0

1 5 4 . 5

─

─

─

4 5 7 . 6

1 4 1 . 4

3 8 6 . 4

2 1 4 . 9

─

─

1 9 9 1
1 9 9 0구 분

생

산

수

출

증감률

<표7> 국내 나프타 생산·수출 실적
(단위:1000bbl, %)

유 공

호 남 정 유

쌍 용 정 유

경 인 에 너 지

극 동 정 유

소 계

정유사B T X용

석 유 화 학 용

기 타 화 학 용

소 계

정 유 사

석 유 화 학 사

소 계

생 산

수 요

수 입

1 / 4분기

6 , 1 5 3

6 , 5 1 4

3 , 7 3 8

5 6 4

1 , 3 3 9

1 8 , 3 0 8

( 2 , 0 3 4 )

8 , 4 3 7

1 8 , 9 2 7

3 8 4

2 7 , 7 4 8

( 3 , 0 8 3 )

7 4 3

9 , 8 8 8

1 0 , 6 3 1

( 1 , 1 8 1 )

1 , 3 5 2

( 1 5 0 )

2 / 4분기

6 , 3 9 7

5 , 6 1 1

2 , 8 8 3

1 , 1 3 9

1 , 0 6 0

1 7 , 0 9 0

( 1 , 8 9 9 )

8 , 6 5 0

1 8 , 5 6 1

3 8 2

2 7 , 5 9 3

( 3 , 0 6 6 )

2 , 6 3 2

8 , 3 9 4

1 1 , 0 2 6

( 1 , 2 2 5 )

1 , 2 8 3

( 1 4 3 )

3 / 4분기

4 , 5 8 2

4 , 9 5 0

2 , 8 4 3

1 , 9 7 8

1 , 2 4 2

1 5 , 5 9 5

( 1 , 7 3 3 )

9 , 2 4 9

2 1 , 3 6 3

4 2 6

3 1 , 0 3 9

( 3 , 4 3 3 )

2 , 1 8 8

1 3 , 2 5 6

1 5 , 4 4 4

( 1 , 7 1 6 )

─

─

4 / 4분기

6 , 6 2 4

5 , 9 5 2

2 , 5 2 1

1 , 9 7 8

1 , 5 0 9

1 8 , 5 8 4

( 2 , 0 6 5 )

9 , 3 5 7

2 1 , 5 8 8

4 2 6

3 1 , 3 7 1

( 3 , 4 7 0 )

2 , 4 5 5

1 0 , 3 3 2

1 2 , 7 8 7

( 1 . 4 2 1 )

─

─

1 9 9 2년

합계

2 3 , 7 5 6

2 3 , 0 2 7

1 1 , 9 8 5

5 , 6 5 9

5 , 1 5 0

6 9 , 5 7 7

( 7 , 7 3 1 )

3 5 , 6 9 3

8 0 , 4 3 9

1 , 6 1 8

1 1 7 , 7 5 1

( 1 3 , 0 5 2 )

8 , 0 1 8

4 1 , 8 7 0

4 9 , 8 8 8

( 5 , 5 4 3 )

2 , 6 3 5

( 2 9 3 )

실 적
구 분

정 유 사 수 출

전 망

<표8> 국내 나프타수급실적 및 전망( 1 9 9 2년) (단위: 1 0 0 0 b b l )

주) 괄호안 단위는 1 0 0 0톤



따라서 유가인상이 경제에 미치는 영향과 석유화학제품 원가에 미치는 파급효과 등을 감안한 정책

반영이 요구되고 있는 시점이다.

그러나 현재 공급과잉 및 가격폭락으로 어려움을 겪고있는 석유화학 업체는 국내외 나프타 수급이

공급과잉 상태로 접어들고 있음을 감안할 때, 수급은 물론 가격측면에서도 낙관적인 것으로 지적하

고 있다.

구 분

대 림

유 공

호 남 정 유

경 인

쌍 용 정 유

삼 성 종 합

현 대 석 유

럭 키 석 유

대한 유 화

9 1 년 계

9 0 년 계

증 감 률

1 / 4분기

4 2 6

3 , 5 8 0

5 1 5

─

─

─

─

─

─

4 , 5 2 1

3 , 4 8 2

1 2 9 . 8

2 / 4분기

8 3 0

9 2 4

1 , 2 5 1

─

─

2 8 7

─

─

─

3 , 2 9 2

4 , 2 6 0

7 7 . 3

3 / 4분기

2 , 0 2 4

3 , 0 5 7

1 , 8 9 0

─

2 4 0

1 , 5 8 4

4 7 9

─

4 6 7

9 , 7 4 1

3 , 6 5 2

2 6 6 . 7

4 / 4분기

1 , 2 7 9

4 5 5

1 , 1 9 5

2 1 1

─

1 , 9 5 7

4 5 8

2 2 5

8 8 9

6 , 6 6 9

3 , 7 2 7

1 7 8 . 9

1 9 9 1

4 , 5 5 9

8 , 0 1 6

4 , 8 5 1

2 1 1

2 4 0

3 , 8 3 8

9 3 7

2 2 5

1 , 3 5 6

2 4 , 2 2 3

1 5 , 1 2 1

1 6 0 . 2

1 9 9 0

3 , 9 1 7

7 , 1 8 8

2 , 7 7 8

4 8 4

7 5 4

─

─

─

─

1 5 , 1 2 1

─

─

증감률

1 1 6 . 4

1 1 1 . 5

1 7 4 . 6

4 3 . 6

3 1 . 8

─

─

─

─

1 6 0 . 2

─

─

<표9> 나프타 수입실적( 1 9 9 1년) (단위:1000bbl, %)

유 공

호 남 정 유

쌍 용 정 유

경인에너지

극 동 정 유

소 계

대 림 산 업

유 공

삼성종합화학

현대석유화학

럭키석유화학

대 한 유 화

호남석유화학

소 계

대 림 산 업

유 공

삼성종합화학

현대석유화학

럭키석유화학

대 한 유 화

호남석유화학

소 계

국 내

공 급

N C C

수 요

수 입

1월

1 , 1 8 3

1 , 4 7 8

4 1 7

1 1 1

3 1 2

3 , 5 0 1

( 3 8 9 )

1 , 9 2 8

1 , 1 8 3

8 6 4

8 0 7

9 3 7

5 6 6

─

6 , 2 8 5

( 6 9 8 )

1 3 2

8 1 2

6 5 9

7 5 3

6 6 0

─

6 8 9

─

3 , 5 7 3

( 3 9 7 )

2월

1 , 1 0 7

1 , 3 3 2

3 8 1

1 1 1

4 2 0

3 , 3 5 1

( 3 7 2 )

1 , 8 1 8

1 , 1 0 7

7 4 5

8 4 5

1 , 1 5 9

5 0 1

─

6 , 1 7 5

( 6 8 6 )

1 2 1

4 8 3

4 8 7

4 6 9

8 0 7

─

8 9 8

─

3 , 1 4 4

( 3 4 9 )

3월

1 , 1 8 3

1 , 5 6 9

3 9 7

7 4

3 7 9

3 , 6 0 2

( 4 0 0 )

1 , 8 8 4

1 , 1 8 3

9 0 0

9 1 4

9 4 7

6 3 9

─

6 , 4 6 7

( 7 1 9 )

1 3 1

1 , 0 5 5

4 3 2

9 6 6

5 1 0

─

2 0 8

─

3 , 1 7 1

( 3 5 2 )

4월

1 , 1 4 5

1 , 6 0 1

2 9 9

7 4

4 4 0

3 , 5 5 9

( 3 9 5 )

1 , 8 0 8

1 , 1 4 5

7 7 5

8 8 6

1 , 0 1 7

5 8 1

─

6 , 2 1 2

( 6 9 0 )

1 1 5

4 8 7

7 1 8

1 , 0 4 6

1 , 0 1 5

─

─

2 5 1

3 , 5 1 7

( 3 9 1 )

5월

1 , 1 8 3

1 , 3 9 6

3 9 2

3 1 0

4 0 0

3 , 6 8 1

( 4 0 9 )

1 , 8 8 5

1 , 1 8 3

9 3 5

7 4 0

4 9 6

─

5 9 2

5 , 8 3 1

( 6 4 8 )

1 3 4

7 5 9

─

9 8 1

1 , 0 1 4

─

─

─

2 , 7 5 4

( 3 0 6 )

6월

1 , 1 4 5

1 , 5 6 9

5 0 1

2 6 7

2 2 0

3 , 7 0 2

( 4 1 1 )

1 , 6 2 4

1 . 1 4 5

8 7 3

8 4 7

9 3 4

4 8 5

6 1 0

6 , 5 1 8

( 7 2 4 )

1 3 3

7 1 1

7 0 0

2 7 6

7 4

─

9 8

2 6 4

2 , 1 2 3

( 2 3 6 )

합계

6 , 9 4 6

8 , 9 4 5

2 , 3 8 7

9 4 7

2 , 1 7 1

2 1 , 3 9 6

( 2 , 3 7 7 )

1 0 , 9 4 7

6 , 9 4 6

5 , 0 9 2

5 , 0 3 9

5 , 4 9 0

2 , 7 7 2

1 , 2 0 2

3 7 , 4 8 8

( 4 , 1 6 5 )

7 6 6

4 , 3 0 7

2 , 9 9 6

4 , 4 9 1

4 , 0 8 0

─

1 , 8 9 3

5 1 5

1 8 , 2 8 2

( 2 , 0 3 1 )

구 분

기 타 화 학 용

<표10> 92년 상반기나프타수급실적(석유화학용)
(단위: 1 0 0 0 b b l )

주) 괄호안 단위는 1 0 0 0톤



나프타 수입의존도 갈수록 감소 동자부·정유사 일방적 횡포“문제”
9 1년 현재 국내 총 나프타 생산규모는 5 3 1 8만b b l로 전년대비 154.5% 증가했으며, 수입은 총 2 4 2 2만

3 0 0 0 b b l로 160.2%, 수요는 5 4 3 4만7 5 0 b b l로 4.7%, 수출은 5 4 9만7 0 0 0 b b l로 214.9% 각각 증가한 것으로

나타났다.

총 나프타 공급량 7 7 4 0만3 0 0 0 b b l중 국내 생산이 차지하는 비중은 68.7% 수준이며, 수입은 3 1 . 3 %로

국내공급이 절대비중을 보이고 있으나 최근들어 국내기업이 국산가보다 유리한 수입품을 선호하는

경향을 보이고 있다.

구 분

석 유 화 학

대 림 산 업

유 공

호 남 정 유

쌍 용 정 유

삼 성 종 합

현 대 석 유

대 한 유 화

럭 키 석 유

기 타 화 학

동 부 석 유

제 철 화 학

카프로락탐

삼 성 B P

고 려 종 합

영 우 화 학

한 양 화 학

카 리 화 학

동 남 유 화

이 수 화 학

럭키(소재)

한 국 화 인

동 양 화 학

한 불 화 학

럭키( V C M )

럭키(유화)

럭키( S M )

삼 양 화 성

비 료

남 해 화 학

한 국 비 료

기 타

한 국 유 리

금 강

삼 성 전 관

수 출

합 계

호남정유

1 6 , 8 7 3 , 3 2 0

8 , 7 3 2 , 3 8 8

─

4 , 4 8 1 , 4 6 2

─

─

─

─

3 , 6 5 9 , 4 7 0

7 5 2 , 1 6 5

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

2 6 1 , 7 1 1

1 3 1 , 5 7 7

1 2 4 , 2 1 0

9 6 , 4 8 2

5 9 , 1 9 5

4 6 , 0 7 2

2 6 , 5 4 3

6 , 3 7 5

2 , 1 4 3 , 2 4 5

2 , 1 4 3 , 2 4 5

─

1 3 , 4 4 2

1 3 , 4 4 2

─

─

─

1 9 , 7 8 2 , 1 7 2

쌍용정유

6 , 8 4 4 , 7 9 0

3 , 9 3 4 , 8 9 6

─

─

2 , 6 0 3 , 0 2 5

─

5 3 6

3 0 6 , 3 3 3

─

1 4 3 , 0 8 6

─

─

─

─

─

─

─

─

4 6 , 2 4 0

9 6 , 8 4 6

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

1 , 0 9 3 , 8 9 0

8 , 0 8 1 , 7 6 6

극 동

3 , 4 0 9 , 5 1 6

1 , 3 0 0 , 3 4 5

─

─

─

1 , 2 1 7 , 0 5 0

8 9 2 , 1 2 1

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

1 , 1 4 2 , 1 1 3

4 , 5 5 1 , 6 2 9

경인에너지

1 , 0 8 7 , 2 9 7

1 , 0 8 7 , 2 9 7

─

─

─

─

─

─

─

1 7 1 , 0 3 3

─

─

─

─

─

─

1 1 6 , 3 6 4

5 4 , 6 6 9

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

1 , 2 5 8 , 3 3 0

유 공

2 0 , 9 5 8 , 1 2 3

─

2 0 , 9 5 8 , 1 2 3

─

─

─

─

─

─

5 9 2 , 4 4 9

1 6 5 , 3 6 6

1 1 1 , 9 9 2

1 4 2 , 2 9 5

1 2 0 , 2 2 2

3 7 , 0 2 6

1 5 , 5 4 8

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

─

1 , 3 3 5 , 9 8 3

─

1 , 3 3 5 , 9 8 3

1 6 , 2 9 8

─

1 5 , 3 9 4

9 0 4

3 , 2 6 1 , 1 1 4

2 6 , 1 6 3 , 9 6 7

합 계

4 9 , 1 7 3 , 0 4 6

1 5 , 0 5 4 , 9 2 6

2 0 , 9 5 8 , 1 2 3

4 , 4 8 1 , 4 6 2

2 , 6 0 3 , 0 2 5

1 , 2 1 7 , 0 5 0

8 9 2 , 6 5 7

3 0 6 , 3 3 3

3 , 6 5 9 , 4 7 0

1 , 6 5 8 , 7 3 3

1 6 5 , 3 6 6

1 1 1 , 9 9 2

1 4 2 , 2 9 5

1 2 0 , 2 2 2

3 7 , 0 2 6

1 5 , 5 4 8

1 1 6 , 3 6 4

5 4 , 6 6 9

4 6 , 2 4 0

9 6 , 8 4 6

2 6 1 , 7 1 1

1 3 1 , 5 7 7

1 2 4 , 2 1 0

9 6 , 4 8 2

5 9 , 1 9 5

4 6 , 0 7 2

2 6 , 5 4 3

6 , 3 7 5

3 , 4 7 9 , 2 2 8

2 , 1 4 3 , 2 4 5

1 , 3 3 5 , 9 8 3

2 9 , 7 4 0

1 3 , 4 4 2

1 5 , 3 9 4

9 0 4

5 , 4 9 7 , 1 1 7

5 9 , 8 3 7 , 8 6 4

<표11> 정유사별나프타판매실적( 1 9 9 1년)
(단위: b b l )



국내 나프타 수급은 국내 생산으로 수요를 충족시킬 수 있음에도 나프타가격에 대한 석유화학 업체

의 불만 고조로 실수요자는 수입하고, 생산자는 수출하는 파행적 양태가 전개되고 있는 것이다.

따라서 지난 7월 이후 동자부는 과잉 국산나프타 처리를 위해 한달 기간동안 수입승인을 신청한 업

체중 가장 높은 수입가격을 제시한 업체에게 국내 과잉 나프타를 강제 구매토록 하는 재제조치를

가하고 있다.

올해들어 지난 7월 경인에너지 2 0만bbl, 쌍용정유 4 0만bbl, 8월에는 경인에너지 2 0만bbl, 쌍용정유 1 5

만b b l이 과잉, 대한유화가 쌍용정유의 나프타를 구입해 사용했는가 하며, 호남석유화학도 경인에너지

의 물량을 배정받고 있는 것으로 알려졌다.

쌍용정유의 나프타 과잉현상은 자체내 B T X공장의 트러블로 인한 정상가동 지연에 기인, 9월에나

정상가동이 예상되며, 경인에너지의 과잉현상은 한양화학의 N C C공장이 정상가동되는 올해말 이후

내년초에나 해결될 전망이다.

그러나 단기적으로 과잉이 해소된다 해도 생활수준 향상에 따라 자동차 수요가 늘고 전력 소요량도

크게 늘어나는 추세를 감안할 때 가솔린 및 벙커C유 등의 석유제품 수요도 크게 증가, 원유처리 설

비가 늘어나 부산물인 나프타의 생산도 크게 확대될 것으로 예상되고 있다.

석유 수요급증 나프타 생산증가 쌍용·경인 등 수출안돼 강제배정
T e c n o n에 따르면, 91년 국내 나프타 공급규모는 1 1 3 0만톤이었고, 92년에는 1 1 8 2만톤으로 4.3% 증가

에 그칠 것으로 전망되는데 반해, 93년에는 1 3 3 8만톤으로 13.2% 증가할 것으로 전망하고 있다.

또 9 5년에는 1 4 9 2만톤, 2000년 1 6 6 7만톤에 달할 것으로 전망하고 있다.

반면 국내 나프타 수요는 9 1년 1 3 3 6만톤으로 전년대비 4.7% 증가, 92년 1 3 9 9만톤 6.7% 증가 등 지속

적으로 수요가 증가하나 공급이 큰폭으로 늘어, 91년 나타난 나프타 부족현상이 해소되고 9 2년 부족

량이 2 1 7만톤에서 9 5년 1 4 9만톤으로 크게 줄어들 전망이다.

나프타는 주로 화학공업용 및 가솔린·제트연료유 원료로 사용되는데, 92년에는 화학공업용 1억7 0 0

만톤 71.3%, 기타 가솔린 리포밍용 및 정제용 4 2 0 0만톤 2 8 . 7 %의 비중을 보여, 화학공업용 특히 스팀

유 공

호 남 정 유

쌍 용 정 유

경인에너지

소 계

호 남 정 유

쌍 용 정 유

경인에너지

소 계

유 공

호 남 정 유

쌍 용 정 유

경인에너지

극 동 정 유

소 계

B T X

용

수 입

수 출

1월

1 , 2 0 0

8 6 7

8 0 3

─

2 , 8 7 0

( 3 1 9 )

1 8 1

─

─

1 8 1

( 2 0 )

2 2 3

2 5 8

─

─

─

4 8 1

( 5 3 )

2월

1 , 1 2 2

7 7 1

6 7 0

2 3

2 , 5 8 6

( 2 8 7 )

1 7 6

─

─

1 7 6

( 2 0 )

1 8 2

─

─

─

2 2 8

4 1 0

( 4 6 )

3월

1 , 2 0 0

7 9 3

7 5 7

2 3 1

2 , 9 8 1

( 3 3 1 )

3 8 6

─

─

3 8 6

( 4 3 )

1 8 4

─

2 7 7

─

─

4 6 1

( 5 1 )

4월

1 , 1 6 1

8 0 8

6 2 4

2 8 3

2 , 8 7 6

( 3 2 0 )

4 2 2

─

2 0 3

6 2 5

( 6 9 )

7 2 2

─

─

5 6 1

─

1 , 2 8 3

( 1 4 3 )

5월

1 , 2 0 0

8 1 1

4 8 4

1 3 8

2 , 6 3 3

( 2 9 3 )

1 6 4

2 2 0

2 4 1

6 2 5

( 6 9 )

─

─

─

─

─

─

─

6월

1 , 1 6 1

7 0 5

7 6 7

4 4 2

3 , 0 7 5

( 3 4 2 )

8 7 8

─

5 0 4

1 , 3 8 2

( 1 5 4 )

─

─

─

─

─

─

─

합계

7 , 0 4 4

4 , 7 5 5

4 , 1 0 5

1 , 1 1 7

1 7 , 0 2 1

( 1 , 8 9 1 )

2 , 2 0 7

2 2 0

9 4 8

3 , 3 7 5

( 3 7 5 )

1 , 3 1 1

2 5 8

2 7 7

5 6 1

2 2 8

2 , 6 3 5

( 2 9 3 )

구 분

(단위: 1 0 0 0 b b l )

주) 괄호안 단위는 1 0 0 0톤

<표12> 92년 상반기 나프타 수급실적(정유사용)

국가명

미 국

사우디

중 국

서유럽

한 국

일 본

대 만

에탄

5 1 . 7

1 0 0

4 . 8

7 . 7

─

─

─

L P G

2 3 . 7

─

2 . 6

1 2 . 9

0 . 9

2 . 5

─

나프타

7 . 8

─

5 4 . 7

6 4 . 0

9 9 . 1

9 6 . 7

9 4 . 8

기타유류

6 . 4

─

3 7 . 9

9 . 1

─

─

5 . 2

헤비N G L

1 0 . 5

─

─

6 . 3

─

0 . 8

─

<표13> 91년 각국의 원유사용 구성비

(단위: % )



크래킹의 차지비중이 6 8 %에 달하고 있다.

따라서 나프타 수요의 절대비중을 차지하고 있는 분야는 스팀크래킹( 6 8 % )으로 9 2년 화학공업용중

방향족 원료 31%, 용제용 1% 차지비중에서 9 5년에는 스팀크래킹이 7 3 %로 더 확대되고 방향족 원

료 25%, 용제용 원료 2 %가 사용될 것으로 전망되고 있다.

즉, 향후에는 나프타 수요중 N C C업체의 비중이 더욱 확대될 전망이다.

국내 정유사중 호남정유는 가솔린 블랜딩시 나프타(LSR) 17%, Reformate 50%, BTX 부산물 3 0 % ,

MTBE 3%를 사용하고 있다. 경인에너지는 나프타 5%, Reformate 50%, BTX 부산물 42%, MTBE

3 %를 사용하고 있다.

또 쌍용정유는 L S R은 전혀 사용치 않고 Reformate 65%, BTX 부산물 22%, MTBE 3%, 기타 1 3 %

를 사용하며, 극동정유는 나프타 10%, Reformate 80%, MTBE 3%, 기타 7 %로 BTX 부산물은 사용

치 않고 있다.

또 정유사의 B T X공장 가동 등으로 정유사가 H e a v y·L i g h t·혼합제품을 적절히 판매하는 것이 아

니라 비중이 높은 Heavy 나프타는 자체 활용하고 Light 나프타만을 N C C업체에 판매, 제품단가에

따른 원료별 생산성 및 경제성 판단에 의한 원료 선택을 하지 못하고 있는 것으로 알려졌다.

최근과 마찬가지로 에틸렌가격이 폭락하고 벤젠가격이 상승세를 보일 경우 Light 나프타를 사용, 에

틸렌을 생산하는 것보다 Full Range 나프타를 사용, 벤젠을 생산하는 것이 경제성이 향상될 수도 있

다는 지적이다.

구 분

유 가( A )

나프타가( B )

( B / A )

1 9 7 3

2 . 6

4 . 4

1 . 7

1 9 7 5

1 1 . 8

1 3 . 4

1 . 1

1 9 7 9

1 8 . 8

2 9 . 8

1 . 6

1 9 8 2

3 4 . 3

3 5 . 0

1 . 0 2

1 9 8 5

2 8 . 1

2 8 . 1

1 . 0

1 9 8 9

1 5 . 7

1 8 . 7

1 . 2

1 9 9 1

1 6 . 5

2 4 . 7

1 . 5

<표15> 유가와 나프타가의 관계
(단위:$/bbl, CIF Japan)

Crude Runs

C r u d e

C o n v e r s i o n

N G L

석유화학

합 계

정 제 용

가솔린 리포밍용

가솔린 p o o l용

기타 솔벤트용

소 계

화학·연료용

올레핀용

방향족 정제용

기타 석유화학용

도시가스 및 연료용

소 계

합 계

1 9 9 0

4 2 . 2 4

7 . 2 7

0 . 2 5

─

1 . 2 3

8 . 7 5

2 . 3 2

0 . 8 0

0 . 3 4

3 . 4 6

3 . 7 7

1 . 9 9

0 . 7 3

0 . 1 3

6 . 6 2

1 0 . 0 8

( 1 . 3 3 )

1 9 9 1

5 4 . 8 1

8 . 8 8

0 . 5 7

─

1 . 8 6

1 1 . 3 1

2 . 7 2

0 . 8 8

0 . 3 5

3 . 9 5

5 . 4 5

3 . 0 4

0 . 7 7

0 . 1 5

9 . 4 ̀ 1

1 3 . 3 6

( 2 . 0 5 )

1 9 9 2

5 5 . 9 1

8 . 9 4

0 . 7 5

─

2 . 1 3

1 1 . 8 2

2 . 8 6

0 . 8 1

0 . 3 5

4 . 0 2

6 . 3 0

3 . 0 7

0 . 5 0

0 . 1 0

9 . 9 7

1 3 . 9 9

( 2 . 1 1 )

1 9 9 3

6 1 . 8 9

9 . 9 0

1 . 2 5

─

2 . 2 3

1 3 . 3 8

3 . 2 7

0 . 8 1

0 . 3 6

4 . 4 4

6 . 7 9

3 . 1 0

0 . 5 0

0 . 1 0

1 0 . 4 9

1 4 . 9 3

( 1 . 5 5 )

1 9 9 4

6 6 . 8 4

1 0 . 2 1

1 . 5 0

─

2 . 2 7

1 3 . 9 8

3 . 6 5

0 . 7 5

0 . 3 7

4 . 7 7

7 . 3 1

3 . 1 0

0 . 5 0

0 . 1 0

1 1 . 0 1

1 5 . 7 8

( 1 . 8 0 )

1 9 9 5

6 9 . 7 8

1 0 . 8 4

1 . 7 5

─

2 . 3 3

1 4 . 9 2

3 . 7 8

0 . 6 8

0 . 3 8

4 . 8 4

7 . 8 7

3 . 1 0

0 . 5 0

0 . 1 0

1 1 . 5 7

1 6 . 4 1

( 1 . 4 9 )

2 0 0 0

7 4 . 7 1

1 1 . 6 0

2 . 2 5

─

2 . 8 2

1 6 . 6 7

3 . 7 9

0 . 6 9

0 . 4 5

4 . 9 3

1 0 . 8 5

3 . 7 5

0 . 5 0

0 . 1 0

1 5 . 2 0

2 0 . 1 3

( 3 . 4 6 )

2 0 0 5

8 5 . 0 0

1 3 . 2 0

2 . 4 5

─

3 . 2 3

1 8 . 8 8

4 . 2 1

0 . 7 0

0 . 4 5

5 . 3 6

1 0 . 8 5

4 . 2 8

0 . 5 0

0 . 1 0

1 5 . 7 3

2 1 . 0 9

( 2 . 2 1 )

공

급

구 분

수

요

과 부 족

주) 괄호안은 부족량, 자료: T E C N O N

(단위: 1 0 0만톤)
<표14> 국내 나프타장기 수급전망



그러나 국내 N C C기업의 나프타 의존율이 9 9 . 1 %에 이르고 있어, 정유사와의 나프타가격 결정방식에

의해 원가절감 방안을 모색할 수 밖에 없는 실정이다.

반면, 해외에서는 원료사용 구성비에 차이를 보여 미국은 에탄 51.7%, LPG 23.7%, 나프타 7 . 8 % ,

Heavy NGL 10.5%로 에탄 사용이 가장 많다.

서유럽은 에탄 7.7%, LPG 12.9%, 나프타 64.0%, Heavy NGL 6.3%로나프타가 가장 큰 비중을 차지

하고 있다.

5

4

3

2

1

0

- 1

- 2

- 3

- 4

- 5

- 6

1 9 8 5 1 9 8 7 1 9 8 9 1 9 9 1 1 9 9 3 1 9 9 5 2 0 0 0 2 0 0 5

( 1 0 0만톤)

<그림2> 세계 나프타 수급균형

Crude Runs

C r u d e

C o n v e r s i o n

N G L

석유화학

합 계

정 제 용

가솔린 리포밍용

가솔린 p o o l용

기타 솔벤트용

소 계

화학·연료용

올레핀용

방향족 정제용

기타 석유화학용

도시가스 및 연료용

소 계

합 계

1 9 9 0

3 0 1 7 . 6 3

5 0 9 . 1 8

6 1 . 4 2

3 0 . 2 8

2 3 . 0 7

6 2 3 . 9 5

3 1 3 . 6 1

1 3 5 . 3 7

1 5 . 3 8

4 6 4 . 3 6

9 4 . 6 5

5 5 . 1 1

7 . 1 9

2 . 6 6

1 5 9 . 6 1

6 2 3 . 9 7

( 0 . 0 2 )

1 9 9 1

2 9 9 9 . 0 9

5 0 1 . 5 1

6 4 . 3 0

3 0 . 5 6

2 4 . 8 7

6 2 1 . 2 4

3 1 4 . 2 7

1 3 1 . 3 9

1 4 . 7 9

4 6 0 . 4 5

9 2 . 1 9

5 8 . 9 6

7 . 3 6

3 . 1 8

1 6 1 . 6 9

6 2 2 . 1 4

( 0 . 9 0 )

1 9 9 2

3 0 5 9 . 6 6

5 0 8 . 5 1

6 6 . 4 9

3 1 . 1 7

2 5 . 3 0

6 3 1 . 4 7

3 1 8 . 0 6

1 3 4 . 8 5

1 3 . 5 5

4 6 6 . 4 6

9 5 . 9 3

5 8 . 6 7

7 . 1 2

2 . 9 1

1 6 4 . 6 3

6 3 1 . 0 9

0 . 3 8

1 9 9 3

3 1 0 6 . 5 7

5 0 8 . 5 8

6 3 . 1 1

3 2 . 1 0

2 6 . 1 3

6 2 9 . 9 2

3 0 9 . 9 1

1 3 6 . 6 1

1 2 . 5 5

4 5 9 . 0 7

1 0 0 . 6 7

6 0 . 0 0

7 . 1 8

2 . 9 1

1 7 0 . 7 6

6 2 9 . 8 3

0 . 0 9

1 9 9 4

3 1 6 0 . 2 6

5 1 7 . 4 2

6 7 . 0 6

1 3 . 5 0

2 7 . 3 1

6 4 5 . 2 9

3 1 5 . 7 5

1 3 9 . 4 5

1 1 . 6 7

4 6 6 . 8 7

1 0 3 . 5 7

6 2 . 5 2

7 . 2 3

2 . 8 7

1 7 6 . 1 9

6 4 3 . 0 6

2 . 2 3

1 9 9 5

3 2 1 4 . 7 8

5 2 7 . 1 2

6 5 . 2 5

3 3 . 8 9

2 8 . 7 1

6 5 4 . 9 7

3 1 5 . 9 8

1 4 4 . 5 9

1 0 . 8 2

4 7 1 . 3 9

1 0 8 . 3 0

6 5 . 2 7

7 . 2 9

2 . 8 4

1 8 3 . 7 0

6 5 5 . 0 9

( 0 . 1 2 )

2 0 0 0

3 4 7 1 . 8 7

5 7 1 . 3 7

7 5 . 3 5

3 5 . 2 2

3 4 . 1 1

7 1 6 . 0 5

3 3 9 . 1 0

1 5 3 . 5 8

8 . 4 8

5 0 1 . 1 6

1 2 5 . 5 7

7 5 . 6 0

7 . 4 9

2 . 1 8

2 1 0 . 8 4

7 1 2 . 0 0

4 . 0 5

2 0 0 5

3 7 1 6 . 2 8

6 0 3 . 4 8

8 0 . 7 9

3 8 . 9 7

3 9 . 4 8

7 6 2 . 7 2

3 5 6 . 8 6

1 6 4 . 4 9

8 . 3 6

5 2 9 . 7 1

1 4 4 . 6 9

8 3 . 8 5

7 . 7 2

1 . 9 1

2 3 8 . 1 7

7 6 7 . 8 8

( 5 . 1 6 )

공

급

구 분

수

요

과 부 족

주) 괄호안은 부족량, 자료: T E C N O N

(단위: 1 0 0만톤)
<표16> 세계 나프타 장기 수급전망



일본은 나프타 96.7%, Heavy NGL 0.8%, LPG 2.5%로나프타 의존이 절대적이나 원료 다양화를 꾀

하고 있는 것으로 알려졌다.

이에따라 세계 나프타 수급은 올해를 기점으로 과잉조짐을 보여 공급과잉량이 9 4년 2 2 3만톤으로 크

게 확대된 이후 9 5년 과잉양상이 주춤세를 보이다 다시 2 0 0 0년경 크게 공급과잉 현상이 나타날 것

으로 전망되고 있다.

9 2년 세계 나프타 수요 6억3 1 0 9만톤 공급 6억3 1 4 7만톤으로 3 8만톤 과잉
올해 세계 나프타 수급은 공급 6억3 1 4 7만톤·수요 6억3 1 0 9만톤으로 3 8만톤의 과잉물량이 발생되고

9 4년은 수요 6억4 3 0 6만톤·공급 6억4 5 2 9만톤으로 2 2 3만톤이 남아돌 전망이다.

9 5년경은 수요 6억5 5 0 9만톤·공급 6억5 4 9 7만톤으로 1 2만톤이 부족할 것으로 전망되나, 이후 다시 과

잉양상을 보여 2 0 0 0년경 수요 7억1 2 0 0만톤·공급 7억1 6 5 0만톤으로 4 5 0만톤이 남아 공급과잉이 최고

조에 달할 전망이다.

따라서 나프타가격은 원유가격과 밀접한 관계가 있기는 하나, 나프타의 공급과잉은 물론 수입 및 가

격자유화에 따른 원료선 다양화가 활발해질 것으로 전망되고 있다.

특히, 여천공단내 대림산업·호남석유화학·한양화학 등 3개사가 공동 투자·건설해온 1 0만톤급 탱

크터미날이 9 2년말 완공 예정으로 있는 등 수입부대설비(부두·탱크·파이프라인 등) 제약이 보완

될 것으로 보여, 그동안 원료의 안정적 확보 및 정부의 규제로 국산 나프타를 사용해 왔으나, 앞으

로는 수입품으로 대체 사용하는 추세를 보일 것으로 전망되고 있다.

특히, 현안 쟁점으로 부각되고 있는 국내 나프타가격 및 수입가격, 수출가격을 비교했을 때 9 2년6월

현재 국내 나프타가격이 톤당 2 0 0 . 5 7달러인데 비해 수입가격은 1 8 8 . 4 3달러로 큰 차이를 보이고 있다.

또 이러한 실제가격이외 가격공식에 의한 가격을 비교했을 때의 내수가와 수출가의 차이는 매우 커,

현행방식에 의한 실제가격은 톤당 2 2 8 . 7 3달러인데 반해 정유사의 수출가는 2 0 8 . 0 6달러인 것으로 나타

났다.

한편, 지난해 호남정유는 석유화학용 판매분 1 6 8 7만3 3 2 0 b b l중 대림산업에 8 7 3만2388bbl, 호남정유에

4 4 8만1462bbl, 럭키석유화학에 3 6 5만9 4 7 0 b b l을 각각 판매했다.

대림산업은 호남정유에서 8 7 3만2388 bbl, 쌍용정유에서 3 9 3만4896bbl, 극동정유에서 1 3 0만345bbl, 경인

에너지에서 1 0 8만7297bbl 등 1 5 0 5만4 9 2 6 b b l을 국내 구입했으며, 455만9 0 0 0 b b l을 수입했다.

또 유공은 자체적으로 2 0 9 5만8 1 2 3 b b l을 사용하고 8 0 1만6 0 0 0 b b l을 수입했으며, 럭키석유화학은 호남정

유로부터 3 6 5만9 4 7 0 b b l의 나프타를 공급받았으며, 22만5 0 0 0 b b l을 수입했다.

특히, 지난해 공장가동에 착수한 삼성종합화학도 극동정유로부터 1 2 1만7 0 5 0 b b l을 구입했으며, 383만

8 0 0 0 b b l을 수입에 의존했다. 현대석유화학도 극동정유로부터 8 9만2 1 2 1 b b l을 공급받고 9 2만7 0 0 0 b b l을

수입했으며, 대한유화는 쌍용정유로부터 3 0만6 3 3 3 b b l을 공급받고 1 3 5만6 0 0 0 b b l을 수입했다.

석유화학기업중 기존업체인 대림산업 및 유공은 각각 20.0%, 28.0%의 수입의존율을 보여 국산화율

이 높은 편이나 신규참여한 삼성종합화학 및 대한유화는 각각 75.9%, 81.6%의 높은 수입의존도를

보이고 있다.

수입증가는 올해 더욱 심화될 것으로 보이는데, 대림산업이 올해 상반기 기준 총 4 3 0만b b l을 수입해

이미 지난해 총 수입물량 4 5 5만9 0 0 0 b b l에 육박하고 있으며, 삼성종합화학은 4 4 9만1000bbl, 현대석유화

학은 4 0 8만bbl, 대한유화 1 8 9만3 0 0 0 b b l을 각각 수입했다. 호남석유화학도 5 1만여b b l을 수입한 것으로

나타났다.

석유화학 업체가 국산 나프타를 외면하고 수입 나프타를 선호할 경우, 정유사 및 경제전반에 미치는

영향이 크게 나타날 것이 확실시되고 있음에도, 정유사가 석유화학 업체의 의견을 수렴할 자세 및

협상자세를 취하고 있지 않은 것은 동자부를 배경으로 한 힘의 지배를 기대하고 있기 때문으로 풀

이되고 있다.

그러나 석유화학 업체도 석유화학 제품 공급과잉에 따른 경영압박은 물론 자체 구매가 가능한 부대

시설 완료 및 세계적 나프타 공급과잉에 의한 Bargaining Power가 형성돼 결코 쉽게 외압내실의 기

회를 흘려 보내지는 않을 것으로 보인다.

N C C업체의 나프타 비용절감에 대한 공통인식 속에 국내공급이 가능한 나프타를 수입에 의존하고,



남는 나프타를 저가에 수출하는 것은 결코 화학산업은 물론 국가 경제발전에 도움을 주지 못할 것

은 자명한 사실이다.

관련부처 및 업계 당사자의 절충속에 석유화학 업체가 경영위기를 극복하고 석유 및 석유화학 업체

의 상하관계가 아닌 수평관계 유지를 통한 상호 발전을 기대해 본다. 

<화학저널 1 9 9 2 / 9 / 1 >


