
Copyright ⓒ 1991 by                                                                                    www.chemlocus.co.krCMRI

금호타이어, 이면계약 허위공시 논란
주주 변경과정에서 출자총액 제한 피해 … 분식회계 배임의도 부인

금호타이어가 2008년 2대주주 변경 과정에서 출자총액 제한규제를 피하기 위해 해외 페이퍼컴퍼니와 이면

계약을 맺고 허위로 공시를 했다는 논란이 일고 있다.

금호타이어와 채권단에 따르면, 2008년 2대주주였던 쿠퍼타이어 & 러버컴퍼니가 풋백옵션(매도청구권) 주식

1억여달러를 매각하려하자 페이퍼컴퍼니인 비컨과 이면계약을 맺고 자금을 대여한 후 비컨이 주식을 직접 매

입한 것처럼 발표한 것으로 밝혀졌다.

비컨에 대여한 자금은 금호타이어 홍콩법인이 JP모건에 전환사채(CB)를 발행해 조달한 자금으로, 금호타이

어 본사는 홍콩법인에 CB 상환자금을 빌려주면서 시설자금 대여로 공시했다.

그러나 당시 시장에서는 비컨의 풋백옵션 전량 인수에 대해 의문이 제기됐으며, 금호타이어는 “비컨과 금호

는 전혀 상관없으며, 쿠퍼타이어와 비컨 사이에 이루어진 거래로 풋백옵션 리스크가 완전히 해소됐다”고 주장

한 것으로 전해졌다.

2009년 말 금호타이어 홍콩법인은 비컨에 빌려줬던 1억695만달러의 회수 가능성이 낮다고 판단해 8392만달

러를 대손상각비용으로 털어냈으며, 홍콩법인의 지분 100%를 보유하고 있는 본사는 전액 지분법 손실로 반영

했다.

일부에서는 금호타이어가 상환능력이 취약한 비컨에 거액을 장기 저리로 대여한 행위는 일종의 배임이며,

동시에 2008년 결산 당시 비컨에 빌려준 자금을 대손충당금으로 반영하지 않은 것은 분식 혐의가 성립할 수

있다고 주장하고 있다.

이에 금호타이어는 “쿠퍼타이어가 지분을 매각하면 외국인 투자기업으로서 자격을 잃게 돼 출자총액을 제한

받을 소지가 있어 불가피한 선택을 했다”고 밝혔다.

그러나 “쿠퍼타이어의 매각 지분을 인수해 종국적으로는 비컨의 교환사채 발행 등을 통해 주식을 다른 외국

인 투자자에게 매각할 계획이었으나 금융위기로 무산됐다”며 분식회계나 배임의 의도는 전혀 없었다고 해명하

고 “허위공시 여부는 금융당국의 조사를 통해 결론이 내려질 것”이라고 덧붙였다. <저작권자 연합뉴스 - 무단

전재․재배포 금지>
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