
◈ 21C 화학산업 발전을 위하여!

R & D투자 성과 제고방안은?
연구개발( R & D )이 산업의 기초이고, 산업발전의 원동력이라는 사실을 모르거나 부정하는 이는 없을

것이다. R&D의 중요성을 강조하는데 더 이상의 미사여구가 필요없을 정도로 절대성을 잘 표현해주

고 있다.

그런데 한국의 R & D는 산업의 기초가 되지 못할 뿐만 아니라 산업발전의 원동력은 더더구나 되지

못하고 있다. 일본의 2 0대 상위기업이 2 0 0 0년 R & D에 4 7조3 0 0 0억원을 투자한 반면, 한국의 2 0대 상

위기업은 5조9 0 0 0억원 투자에 그쳐 그 격차가 4 1조원에 달했다고 한다. 20대 상위기업 투자가 일본

의 1 / 8에 그쳤다는 것이다.

더군다나 2 0 0 0년 한국의 2 0대 상위기업이 투자한 R & D비용이 일본의 전자산업계 1위인 松下電氣가

사용한 5조6 5 9 5억원보다 약간 많았다고 하니 할 말을 잃을 수밖에 없을 지경이다. IMF 경제위기의

영향이 크다고 생각되나 산업발전을 생각하면 전혀 상상할 수 없는 지경이다.

그러나 정작 중요한 것은 R&D 투자비율은 선진국과 비슷한데 한국은 왜 기술무역 적자가 그리도

심하냐 하는 점일 것이다. 경제규모가 작으니 양적으로는 열세일 수밖에 없을 터이나 질적으로는 어

느 정도 따라갈 수 있는 수준에 도달했다.

1 9 9 9년 GDP 대비 R&D 투자비율은 한국이 2 . 4 6 %로 미국의 2 . 8 4 %에 약간 미치지 못하고 있다. 1998

년 일본은 3.06%, 독일은 2.29%, 프랑스는 2.18%, 영국은 1 . 8 3 %로 미국 및 일본을 제외하면 선진국

들의 R & D투자비율이 한국보다 낮게 나타나고 있다. 

그런데도 불구하고 한국의 기술 수입액은 1 9 9 6년 2 2억

9 7 0 0만달러, 1998년 2 3억8 7 0 0만달러, 1999년 2 6억8 6 0 0만

달러, 2000년 3 0억달러로 계속 확대되고 있다. 기술 수

출액은 1 9 9 6년 1억8 0 0만달러에서 2 0 0 0년 2억1 0 0만달러

로 증가율은 크나 절대액에 있어서는 비교가 불가능할

지경이다.

기술무역 적자규모를 보면 확연히 드러나고 있다. 1994

년 1 1억6 5 0 0만달러에서 1 9 9 6년 2 1억8 9 0 0만달러, 1998년

2 2억4 7 0 0만달러, 1999년 2 4억9 3 0 0만달러, 2000년 2 7억

9 9 0 0만달러로 계속 확대되고 있다. IMF 경제위기에 따

라 수출이 줄고 무역수지가 크게 개선됐음에도 불구하

고 적자규모는 오히려 확대된 것이다.

한국의 R & D투자에 있어서는 크게 3가지 문제점이 있는 것으로 지적되고 있다. 하나는 R & D투자비

가 지나치게 부풀려 계상돼 탈세의 수단으로 활용되고 있다는 점이고, 또 한가지는 정부나 기업들이

R & D투자를 장기적인 관점에서 시현하지 못하고 단기적인 성과를 지나치게 기대해 진정한 R & D를

하기 어렵다는 것이며, 3번째는 R&D 관련 인력들이 고급화된 것과 비례해 효율을 내지 못함은 물

론 연구개발능력 및 R & D열성 부족으로 기초기술이나 핵심기술 개발을 전혀 기대할 수 없다는 점

이다.

3가지 문제점 중 어느 것이 앞이고 어느 것이 뒤인지는 따질 필요가 없을 것이다. 3가지가 어우러져

발생한 현상이니 딱히 무엇을 탓하기는 어렵기 때문이다. 다만, R&D투자비 부풀리기는 어느 정도

개선되고 있다는 점에서 장기적인 효율 및 R&D 전문인력의 정신자세 개조가 가능하다면 희망이

있지 않나 생각할 수도 있다.

그러나 현재의 추세를 보았을 때 2가지 문제점이 개선되기에는 너무 많은 시간이 필요하고 한국경

제 사정이 그리 여유롭지 못하다는 점에서 R & D의 효율성을 극대화할 수 있는 특단의 대책이 수립

되어야 하지 않을까 생각된다. 

기업들은 단기 R & D투자에 대한 효과를 기대할 것이 아니라 장기적인 관점에서 투자할 필요가 있

고, 정부나 기업 모두 무능하고 무책임한 연구개발인력들을 과감히 정리할 필요가 있다는 것이다.
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김영환 과학기술부 장관이 경영혁신 미흡으로 배정받지 못한 1 5개 연구기관의 2 0 0 1년 상반기 연구

기관 고유사업비 6 5 7억원을 배정하기 위해 수차례에 걸쳐 관련기관·출연연구기관·노동조합과 대

화를 나누고 중재를 자임했다는 사실은 시사하는 바가 크다고 하지 않을 수 없을 것이다. 

R & D투자성과는목표의식과과학자적근성이결정하는것이지단기성과기대나놀고먹는근성이해결해주지는않는
다.
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